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НАДГРОБИЯ НЕКРОПОЛЯ МАНГУПСКОЙ БАЗИЛИКИ
Базилика, расположенная на плато Мангупа в юго-западном нагорье, входит 
в число христианских памятников Крыма, в процессе изучения которых был по-
лучен большой объем археологического материала. Несомненный интерес для 
историков представляют данные, связанные с исследованием разновременного 
христианского некрополя, созданного на пространстве базилики и вблизи нее. 
При доследовании базилики (1967–2005) был открыт ряд резных надгробных 
памятников, отличных по своим архитектурным признакам от ранних погребаль-
ных плитовых покрытий. Эти надгробия свидетельствуют о расцвете искусства 
каменной резьбы в Таврике XIV–XV вв. Их описание и анализ позволяют сделать 
выводы о развитии форм камнерезного искусства средневекового Крыма. Отме-
чается, что камнетесы Мангупа учитывали конфессиональную принадлежность 
живущих здесь людей и уделяли основное внимание декоративному оформле-
нию памятников. При изготовлении надгробий христианского некрополя ба-
зилики местные резчики по камню использовали художественные приемы, по-
черпнутые из разных (византийский, сельджукский, северо-кавказский) стилей, 
благодаря чему возникло мангупское направление архитектурной орнаментики. 
Местные мастера перерабатывали заимствованные у зарубежных камнерезов 
приемы резьбы и декора. Основу местного стиля определяли сдержанно скупые 
изображения, что придавало готовой продукции предельную лаконичность 
и образность.
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TOMBSTONES OF THE CEMETERY  
AT THE BASILICA OF MANGUP
The basilica located atop Mangup plateau in the south-western highland is one of 
the Christian monuments of the Crimea which research provided abundant archae-
ological materials. Especially interesting to historians are the data related to the 
investigations at the Christian cemetery which developed in different chronolog-
ical periods within the basilica and around it. Supplementary excavations of the 
basilica (1967–2005) uncovered a series of carved tombstones, which featured the 
architectural properties different from early slab covering of the graves. The tomb-
stones in question testify to the flourishing of the art of stone carving in Taurica in 
the fourteenth and fifteenth century. From their description and analysis, it is pos-
sible to draw the conclusions concerning the stone-carving art forms development 
in the mediaeval Crimea. It has been remarked that the Mangup stone-carvers 
considered the religion of the persons who lived there and paid especial atten-
tion to the decorative design of the monuments. In the making of the tombstones 
for the Christian cemetery at the basilica, the local stone-carvers applied artis-
tic techniques taken from various styles (Byzantine, Seljuk, North Caucasus), 
which resulted in the appearance of specific “Mangup” style of architectural or-
namentation. The local craftsmen re-worked decorative and carving techniques 
borrowed from foreign stone-carvers. The local products featured brevity 
and restrained manner.
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Византия в связи с созданием укрепленных центров в юго-запад-
ном нагорье Крыма обратила свое внимание на Мангупское плато, ко-
торое выделялось естественной неприступностью, высотой (584 м над 
уровнем моря), площадью (90 га), наличием водных источников, где 




В конце VI в. на Мангупе было воздвигнуто первое однонефное 
культовое сооружение, которому в течение длительного времени суще-
ствования пришлось пережить ряд преобразований.
Создание самостоятельной Готской епархии1 и в дальнейшем 
включение Готии в византийскую фему Климаты способствовало тому, 
что империей были предприняты немалые усилия по благоустройству 
городов (Эски-Кермен)2. Вероятно, Мангуп как центр горной юго- 
западной округи вряд ли оставался вне внимания Константинополя. 
Полагаем, что именно в этот период на основе раннего храма была 
выстроена крупная базилика (31,5×28 м), которая впоследствии была 
сокращена в своих размерах. Южный неф базилики функционировал 
в виде часовни до завоевания Мангупа турками в 1475 г.3 Известно, 
что базилика выполняла не только религиозные функции, но и служила 
основным местом совершения на ее территории погребений.
С учетом результатов предшествующих раскопок (18904, 1912–
19155, 19386) и последнего исследования базилики (1967–2005) автором 
данной статьи было установлено, что с VI по XV в. на ее простран-
стве и около нее сформировался большой могильник. Он состоял из 
выбитых в скале склепов, гробниц, множества (более 400) грунтовых 
погребений и разрозненных костных развалов. В 1996 г. на юго-запад-
ном участке раскопок перед входом в базилику были повторно (после 
раскопок Р. Х. Лепера и Л. А. Моисеева в 1912–1915 гг.) открыты рез-
ные надмогильные сооружения.
1 Герцен А . Г ., Могаричев Ю . М . О возникновении Готской епархии // МАИЭТ. 1991. 
Вып. 2. С. 119–122; Они же . К вопросу о церковной истории Таврики в VIII в. // 
АДСВ. 1999. Вып. 30. С. 115; Они же . О некоторых вопросах истории Таврики 
иконоборческого периода в интерпретации Х.-Ф. Байера // МАИЭТ. 2002. Вып. IX. 
С. 615–632; Могаричев Ю . М . Пещерные города в Крыму. Симферополь, 2005. 
С. 31–32; Могаричев Ю . М ., Сазанов А . В ., Шапошников А . К . Житие Иоанна Готского 
в контексте истории Крыма «хазарского периода» // МАИЭТ. 2002. Вып. IX. С. 177–
182; Могаричев Ю . М ., Сазанов А . В ., Сорочан С . Б . Крым в «хазарское» время (VIII – 
середина X в.): вопросы истории и археологии. М., 2017. С. 434; Науменко В . Е . 
К вопросу о названии и дате учреждения византийской фемы в Таврике // МАИЭТ. 
1998. Вып. 6. С. 693–696.
2 Айбабин А . И. Город на плато Эски-Кермен в XIII в. // МАИЭТ. 2014. Вып. XIX. 
C. 240–241; Он же . Город Фемы Херсона на плато Эски-Кермен // АДСВ. 2019. Вып. 47. 
С. 24–25.
3 Бармина Н . И . Мангупская базилика как кафедральный собор Готской епархии // 
Бахчисарай: археология, история, этнография. Бахчисарай ; Белгород, 2018. С. 4–23.
4 Браун Ф . А . Раскопки в Таврической губернии // ОАК за 1890 год. СПб., 1893. С. 15–21.
5 Лепер Р . Х . Археологические исследования в Мангупе в 1912 году (Предварительное 
сообщение), (Второе предварительное сообщение) // ИАК. 1913. Вып. 47. С. 73–77, 
146–149; Моисеев Л . А . Производство археологических раскопок в Мангупе // ОАК за 
1913–1915 годы. Петроград, 1918. С. 72–84.
6 Тиханова М . А . Базилика // МИА. 1953. № 34. С. 334–389.
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Со второй половины XII по XV в. монументальные резные над-
гробия получили распространение в Западной Европе7, восточно- 
славянских странах8, у народов Северного Кавказа9, булгар10 и татар11.
В последнее время появился ряд работ, авторы которых (А. Г. Ав-
деев, Л. А. Беляев, Т. Д. Панова и др.) описывают русские надмо-
гильные сооружения, отмечают специфику их хронологии и эво-
люции12. В крымской историографии существуют лишь отдельные 
публикации (A. C. Башкиров, А. Л. Бертье-Делагард, И. А. Орбели, 
Б. Н. Засыпкин, О. И. Домбровский, В. А. Сидоренко и др.), в кото-
рых констатировалась связь каменной резной пластики средневеко-
вой архитектуры Тавриды с сельджукскими и мусульманскими па-
мятниками13. Особо выделим исследование Е. А. Айбабиной. Атри-
бутировав и систематизировав камнерезные артефакты генуэзского, 
армянского, татаро-турецкого происхождения из Каффы-Феодосии, 
она пришла к выводу, что в этом городе создавались образцы деко-
ративной пластики, которым следовали мастера других культурных 
центров полуострова14. Изучив отдельные архитектурные фрагмен-
ты, выполненные в технике резьбы по камню и использованные в ка-
7 Rivoira G . T . Lombardic architecture. London, 1910. Vol. 2. P. 207, fig. 296; Clairmont Chris-
tophe W . The grave-reliefs from Byzantium // Bulletin de correspondance hellénique. 1967. 
Vol. 91 (2). P. 451–468.
8 Въжарова Ж . Погребальният обряд като исторически източник за етническата същност 
на българската народност // Археология. 1977. Вып. 24. С. 42–44; Ерцегович-Павлович С . 
Больетин, средньовековно населье и некропола // Старинар. Нова серия. 1984. Т. 15. 
С. 231–232; Минич Д . Средневековне некрополь на Великом Градецком своде Донжег 
Миланова // Старинар. 1970. Т. 20. С. 235–236.
9 Канокова Ф . Ю . Орнаментальное оформление каменных резных надгробий у ногайцев // 
Декоративное искусство и предметно-пространственная среда. Вестник МГХПУ им. 
С. Г. Строганова. 2014. № 3. С. 105–114; Дебиров П . М . Резьба по камню в Дагестане. 
М., 1966.
10 Валеева Д . К . Искусство резьбы по дереву в архитектуре и эпиграфике золотоордынских 
булгар // Татарская археология. 1998. № 1 (2). С. 88–98.
11 Червонная C . М . Мусульманская эпиграфика (резные надгробные камни) в Крыму // 
Татарская археолгия. 1997. № 1. С. 111–134.
12 Авдеев А . Г . Древнерусские надгробия // ЖМП. 2012. № 8. С. 84–91; Беляев Л . А . Рус-
ские средневековые надгробия. Белокаменные плиты Москвы и Северо-Востока России 
XIII–XVII вв. М., 1996; Панова Т . Д . Царство смерти. Погребальный обряд средневеко-
вой Руси XI–XVI веков. М., 2004. С. 65–131.
13 Башкиров A . C . Сельджукизм в древнем татарском искусстве // Крым. 1926. № 2.С. 108–
125; Бертье-Делагард А . Л . Каламита и Феодоро // ИТУАК. 1918. № 55. С. 1–44; Орбе-
ли И . А. Сборник избранных произведений. М., 1963. С. 150–155; Домбровский О . И ., 
Сидоренко В . А . Солхат и Сурб-Хач // Археологические памятники Крыма. Симфе-
рополь, 1978. С. 102–109; Засыпкин Б . Н . Памятники архитектуры крымских татар // 
Крым. 1927. № 2 (4). С. 134–139.
14 Айбабина Е . А . Декоративная резьба по камню и пластика средневековой Каффы (XIV–
XVIII вв.). Симферополь, 2001.
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честве строительного материала при создании мусульманской мечети 
в г. Кырк-Ер (Чуфут-Кале), Е. А. Айбабина выделила изображение 
мусульманского мужского надгробия. На его боковых сторонах были 
нанесены узоры, идентичные отдельным мангупским надгробным 
памятникам. По ее мнению, «в XV в. в каменной пластике Юго- 
Западного Крыма распространяется мода на геометрические мотивы, 
проводником которой был Мангуп»15.
М. Г. Крамаровский придерживается другой точки зрения. Многие 
годы занимаясь историей и археологией Солхата (совр. Старый Крым), 
он полагает, что именно этот город интенсивно развивался как культур-
ный центр (раньше Каффы) и оказывал большое культурное влияние на 
весь регион до середины XIV в.16
В историографии последних лет появился ряд статей, авторы ко-
торых обращаются к материалам мангупо-феодоритских надгробий. 
Так, М. М. Чореф считает, что открытые У. А. Боданинским в 1928–
1929 гг. в Эски-Юрт христианские надгробия близки по архитектур-
ным особенностям мангупским памятникам17. В. Ю. Юрочкин отме-
чает два христианских надгробия, обнаруженные в урочище Нурла- 
Бай-Мале18, входившем во владения Феодоро. Их уникальность за-
ключается в наличии эпитафий (на них указаны даты – 1271 и 136219), 
что было редким явлением для христианских надмогильных памят-
ников того времени. Камнерезный узор в виде изображения вписан-
ного в круг креста встречается на двух фрагментах. Один из них 
найден Е. В. Струковой и С. В. Ушаковым на плато Бойка20 к юго- 
востоку от Мангупа, другой – автором данной статьи при раскопках 
Мангупской базилики.
Исследовав караимское кладбище в Табана-Дере, Н. В. Кашов-
ская сделала следующие выводы: 1) художественная близость хри-
стианских и караимских надгробий отражает исторические реалии – 
Крым на всем протяжении своей истории находится на перекрестке 
этносов, конфессий и культур; 2) близость отдельных форм (призмы, 
однорогие памятники) обусловлена «соседским» взаимовлиянием 
15 Айбабина Е . А . Резные камни Чуфут-Кале // Поволжская археология. 2018. № 2 (24). 
С. 150–167.
16 Крамаровский М . Г. Мангупская находка: сельджукидские отражения в Крыму и на 
Северном Кавказе // МАИЭТ. 2009. Вып. XV. С. 457–480; Он же . Сельджукские пояса 
в Крыму и на Северном Кавказе в XV в. // АДСВ. 2008. Вып. 38. С. 278–296.
17 Чореф М . М . К истории Эски-Юрта // МАИАСК. 2008. № 1. С. 145–153.
18 Урочище Нурла-Бай-Мале в современном с. Голубинка Бахчисарайского района.
19 Юрочкин В . Ю . Древности Фоти-Салы. URL: http://data.pravoslavie.ru/720.html (дата 
обращения: 27.04.2020). 
20 Струкова Е . В ., Ушаков С . В . Археологических памятники Бойки: современное состоя-
ние, проблемы и перспективы исследований // МАИАСК. 2008. № 1. С. 31–32.
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на территории Мангупа; 3) создавая надгробия, камнерезы следо-
вали сложившимся традициям, соблюдая религиозные каноны при 
изготовлении эпитафий21.
Таким образом, крымские христианские резные надгробия оста-
ются еще недостаточно изученными. Для проведения дальнейших 
исследований целесообразно формирование каталога средневековых 
надгробных памятников региона, учитывающего их стилистические 
отличия.
На Мангупе добывался мшанковый светло-серый известняк, его 
обработка и использование в строительстве были одними из первых 
производств, благодаря которым стало возможным создание крепост-
ных стен и городской архитектуры, что также предопределило сложе-
ние камнерезного промысла, проявившегося в развитии камнерезного 
ремесла при изготовлении надгробий. Работники отбирали крупные 
цельные блоки, отесывали их топором и молотом, придавая ему пря-
моугольную или трапецевидную форму для установки на ту или иную 
могилу. С течением времени совершенствовались художественные при-
емы и способы обработки камня.
Христианские надгробия с некрополя базилики
Наиболее ценными для исследования признаются плиты, изу-
ченные de visu археологами на месте обнаружения в культурном слое. 
На зрительное восприятие надгробных сооружений оказывает влия-
ние весь комплекс информации – форма, характер резьбы, орнамент 
и т. д. Следует согласиться с точкой зрения Л. А. Беляева, который 
считает: «Они эффективно противостоят времени и рассказывают 
нам о мыслях, художественных пристрастиях горожан и традициях 
камнерезного ремесла»22.
В данной статье рассматриваются следующие резные надгробия: 
два с северного нефа храма, одно (случайная находка), два, открытые 
в 1912–1915 гг., и 12, выявленных при исследовании юго-западного 
участка перед базиликой23 (ил. 1). Установить их связь с той или иной 
гробницей, находящейся на этом участке, не представляется возмож-
ным, так как многие из них оказались сдвинутыми со своего перво-
начального места.
21 Кашовская Н . В . Результаты изучения караимского некрополя в ущелье Табана-
Дере (Мангуп). Проблемы хронологии и периодизации // MAИЭT. 2017. Вып. XXII. 
С. 247.
22 Беляев Л . А . Русские средневековые надгробия… С. 10, 176.
23 На участке было открыто 14 памятников. Два из них (№ 13, 14) в силу неудовлетвори-
тельной сохранности не вошли в перечень рассматриваемых объектов.
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Ил . 1. План размещения гробниц (55–62), надгробий (1–14) и поздних 
строительных остатков на юго-западном участке перед базиликой
Fig.1. Ground-plan of the tombs (55–62), tombstones (1–14), and later construction 
remains on the south-western area in front of the basilica
Надгробия в соответствии с художественными и технологически-
ми особенностями разделены на четыре группы.
Первая группа надгробий: № 6, 10, 11 (ил. 2–5).
Ил. 2 Надгробие № 10
Fig. 2 Tombstone no. 10
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Ил. 3. Надгробие № 6
Fig. 3. Tombstone no. 6
Ил. 4. Надгробие № 11
Fig. 4. Tombstone no. 11
Ил. 5. Верхние и нижние надгробия из северного нефа базилики
Fig. 5. Upper and lower tombstones from the northern aisle of the basilica
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К ним относятся надгробия в виде треугольных призм, что уже 
отличало их от плоских надгробных плит гробниц. Продольная ось 
в центре верхней части была обозначена боковыми скатами, образуя 
сглаженный или тупой угол. Подобные памятники получили широкое 
распространение в общинах Восточного Кавказа в XIV в.24 и были тра-
диционными для Эски-Кермена25.
Полагаем нужным отметить два камнерезных надгробия, открытые 
при изучении северного нефа базилики (1968), лежащие (in situ) одно 
под другим (ил. 5). Они были выполнены в форме пологой двухскатной 
крыши. По длинным сторонам верхнего надгробия вырублено два усту-
па, у нижнего – один уступ. На западной торцовой стороне нижнего 
памятника была сделана квадратная ниша, верхняя часть которой также 
напоминала двухскатную кровлю жилого дома и была предназначена 
для установки поминальной свечи. Подобные «окошки-ниши» были 
замечены еще У. А. Боданинским при изучении надгробий некрополя 
Кырк-Азизлера (Эски-Юрт)26.
На верхних поверхностях надгробий № 6 и № 11 с помощью про-
стого технологического приема плоскостной графики был нанесен 
узор, напоминающий изображение латинского креста.
На северной стороне надгробия № 11 в технике граффити было 
дважды процарапано квадратное изображение так называемого «ва-
вилона». Подобный знак был обнаружен в верхнем культурном слое 
XV в. при изучении погребения № 314, расположенном поблизости от 
надгробия № 11. Там же была найдена каменная плитка (3,8×2,5 см, 
толщина – 1,2 см). На ее внешней поверхности изображен овал, внутри 
него – круг. Композиция рисунка разделена на две половины. Его центр 
обозначен двумя пересекающимися диагоналями, соединяющими 
верхние и нижние основания овала. В образовавшихся восьми секторах 
были нанесены четырехконечные кресты. В верхней части обратной 
стороны были просечены восьмиконечные кресты, либо «решетка». 
В нижней половине – также кресты, две точки, знаки и схематичное 
изображение человека. По ребрам плитки были нанесены четырех- 
конечные кресты (ил. 6). Возможно, что эта находка – оберег. На Ман-
гупе выявлены еще четыре артефакта с таким знаком27.
24 Кашовская Н . В . Евреи в историческом пространстве Дагестана (из опыта каталогизации 
еврейских надгробий Южного Дагестана) // Кавказ: перекресток культур / под ред. 
М. С. Албогачиева. СПб., 2015. С. 97–116.
25 Паршина Е . А . Базилика Эски-Кермена // Архитектурно-археологические исследования 
в Крыму. Киев, 1988. С. 36–59.
26 См.: Чореф М . М . К истории Эски-Юрта… С. 148.
27 Душенко А . А . Игральные принадлежности из кости и рога из раскопок Мангупа // 
МАИЭТ. 2016. Вып. 21. С. 225.
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Ил. 6. Знаки «вавилон» на каменной плитке (грунтовое погребение № 314 
с некрополя Мангупской базилики)
Fig. 6. Babylon signs on a stone slab (flat burial no. 314 in the cemetery  
of the Mangup basilica)
Знак «вавилон» появился в христианской культуре в связи с язы-
ческим понятием «лабиринт», представлявшим символические врата 
между двумя мирами – реальным и потусторонним, именно поэтому 
его наносили на надгробия епископов, игуменов как олицетворение их 
священства, власти, защиты, пути. Вместе с тем, следует согласиться 
с А. Г. Авдиевым, указывающим, что пока не существует единой трак-
товки этого символа28.
Ряд европейских29 и отечественных30 исследователей полагает, что 
«вавилоны» использовались как поле для игры в «мельницу». Л. В. Че-
репнин относил их к пограничным межевым знакам31. Б. А. Рыбаков 
рассматривал их как необходимый инструмент в строительном произ-
водстве для расчетов мер длины сооружений32. Некоторые специалисты 
28 Авдеев А . Г . Еще раз о символике «вавилонов» // Тверь, Тверская земля и сопредельные 
территории в эпоху Средневековья. 2019. Вып. 12. С. 364.
29 Büttner Th . Die Bildplatte von Schöllkrippen-Ernstkirchen. Ikonographisce Vergleiche. 
Schöllkrippen, 1990. S. 9; Murray H . J . R . A History of Board Games Other Than Chess. 
London, 1978.
30 Бадеев Д . Ю ., Коваль В . Ю . О так называемых «вавилонах» // Диалог городской и степ-
ной культур на евразийском пространстве : материалы V Междунар. конф., посвящ. 
памяти Г. А. Федорова-Давыдова. Казань, 2011. С. 130–134; Рыбина Е . А . Шашки, 
«мельница», шахматы // Древняя Русь. Быт и культура. М., 1997. С. 110–114.
31 Черепнин Л . В . Русская палеография. М., 1956. С. 125.
32 Рыбаков Б . А . Архитектурная математика древнерусских зодчих // СА. 1957. № 1. С. 83–112.
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считают, что это знаки собственности33. На Руси такие изображения 
появились в XIII в. Аналогии встречаются на плитах так называемого 
Новгородского «Труворова креста», где были выбиты два знака в виде 
«вавилона». Другое его изображение сохранилось на надгробной плите 
саркофага, открытого при раскопках Васильевского храма в Твери. По-
добные «вавилоны» получили распространение у носителей салтово- 
маяцкой культуры34.
Вторая группа надгробий. Каменному блоку посредством пло-
скостной резной графики придавался вид саркофага, устроенного на 
возвышении, имитирующем макет храмового здания. Крыша такого 
«храма» могла быть плоской – гробницы № 7 (ил. 7) и № 12 (ил. 11), 
пологой – № 1 (ил. 7) и № 5 (ил. 9) или с резко подчеркнутым завер-
шением – № 2 (ил. 8). В западных частях надгробий (№ 1, № 2) были 
устроены ниши для установки поминальной свечи.
Pис. 7. Надгробие № 1
Fig. 7. Tombstone no. 1
Ил. 8. Надгробие № 2
Fig. 8. Tombstone no. 2
33 См.: Авдеев А . Г . Еще раз о символике… С. 369–370.




Ил. 9. Надгробие № 5
Fig. 9. Tombstone no. 5
Ил. 10. Надгробие № 7
Fig. 10. Tombstone no. 7
Ил. 11. Надгробие № 12
Fig. 11. Tombstone no. 12
Надгробие № 12 (ил. 11) отличается от других изображением 
трилистника (вероятно, символа христианства – Троицы). При его из-
готовлении был применен новый способ выемчатой технологии. Бли-
жайшие аналогии данной группы обнаружены на караимском кладби-
ще Мангупа35.
Третья группа надгробий включает так называемые однорогие па-
мятники (ил. 12–14).
35 Кашовская Н . В . Результаты изучения караимского некрополя… C. 250–251.
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Ил. 12. Надгробие № 3
Fig. 12. Tombstone no. 3
Ил. 13. Надгробие № 4
Fig. 13. Tombstone no. 4
Ил. 14. Надгробие с эпитафией
Fig. 14. Inscribed tombstone
При их изготовлении использовалось сочетание трех технологий: 
плоскостная графика (архитектурно подчеркнутая геометрическими 
прямыми линиями), высокий рельеф в виде поднятого возвышения 
и треугольно-выемчатая резьба в виде вырезанных треугольников на 
вершине надгробия или на его боковых гранях.
Надгробие № 3 (ил. 12) отличается совершенством исполнения. 
Удлиненная прямоугольная форма с высоко поднятыми боковыми 
сторонами, узкое двухскатное завершение и четко прорезанная ниша 
в восточном торце придают ему своеобразную элегантность. Сказалось 
византийское влияние, где храмообразные саркофаги отражали пред-
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ставления о Храме Гроба Господня в Иерусалиме, об устройстве иде-
ального архитектурного сооружения – Горнего Иерусалима36.
Артефакты в виде небольших храмов встречаются на некрополях 
того же времени Северо-Восточной Руси37, Кавказа38 и Юго-Западного 
Крыма39. Подобная форма памятника иногда обозначается как типич-
но «жидовская»40. Знаток караимской культуры В. Х. Кондараки считал, 
что они не характерны для европейских евреев, известны лишь на Вос-
токе (например, татарские двурогие монументы41).
В 1912 г. Р. Х. Лепером при раскопках за центральной апсидой бази-
лики был открыт надмогильный памятник (ил. 14), который представлял 
собой вариант однорогого надгробия. Его левая боковая часть была ис-
пользована для нанесения поминальной «выпуклой» греческой надпи-
си о погребении чтеца Стефана с женою и ребенком и «вцарапанной» 
даты – 9 ноября 6965 (1457) г.42 Это единственная сохранившаяся эпи-
тафия является уникальной среди христианских некрополей Мангупа.
В четвертую группу вошли памятники с резными орнаментами. 
Надгробия № 8 и № 9 (ил. 15, 16) были выполнены в виде довольно 
высоких плит с использованием врезной орнаментики, которая нано-
силась либо на двухскатную поверхность, разделенную центральной 
широкой полосой, либо на боковые грани. Прием выемчатого треуголь-
ника позволял изображать на камне растительные узоры, имевшие тща-
тельную прорисовку длинных сторон боковых ребер. Фрагмент надгро-
бия из развала строительного камня на восточном участке за базиликой 
(ил. 17) демонстрирует, как четко компоновались ленты из врезных тре-
угольников, цепочки из равносторонних ромбов.
В Крыму в период позднего Cредневековья появились надгробные 
плиты «нового стиля» – сложная трехрядная плетенка, выполняемая го-
раздо более пластично и рельефно43. Такой узор перекликается с северо- 
кавказским орнаментальным мотивом сынжир – «очажная цепь»44. В этом 
стиле были выполнены надгробия № 1645 (ил. 18) и № 17 (ил. 19). Послед-
нее было перенесено из другого места в нартекс базилики, где находится 
и в настоящее время. В декорировании этих надгробий принимали участие 
36 Кондаков Н . П . Археологическое путешествие по Сирии и Палестине. СПб., 1904. С. 143.
37 Панова Т . Д . Царство смерти… С. 95.
38 Кашовская Н . В . Евреи в историческом пространстве Дагестана… С. 97–116.
39 Паршина Е . А . Базилика Эски-Кермена… С. 36–59.
40 Паллас П . С . Путешествие в Крым в 1793 и 1794 гг. // ЗООИД. 1881. Т. 12. С. 239, 247.
41 Кондораки В . Х . Мангуп-Кале // ЗООИД. 1872. Т. 8. С. 268.
42 Лепер Р . Х . Археологические исследования в Мангупе… С. 77, рис. 5.
43 Панова Т . Д . Царство смерти… С. 65–66.
44 Мальбахов Б . Х ., Хачиева А . С . Истоки Черкесского (Адыгейского) камнерезного 
искусства // Вестник МГХПА. 2014. № 4. С. 136–144.
45 Моисеев Л . А . ОАК за 1913–1915… С. 74, рис. 111.
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Ил. 15. Надгробие № 8
Fig. 15. Tombstone no. 8
Ил. 16. Надгробие № 9
Fig. 16. Tombstone no. 9
Ил. 17. Надгробие с восточного участка раскопок базилики
Fig. 17. A tombstone from the eastern area of the basilica excavation
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художники (возможно, армянские мастера, издавна проживавшие в Кры-
му), знакомые с сельджукским стилем. Среди археологического материала 
Крыма сельджукские артефакты совсем не редки. Они встречаются при 
раскопках городища Херсона46. Узоры мусульманских дюрбе на Ханском 
кладбище в Бахчисарае были выполнены в сельджукской традиции47.
Ил. 18. Надгробие, открытое в 1913 г. Фото А. Л. Моисеева 
(ОАК за 1913–1915 г. С. 77. Рис. 111)
Fig. 18. The tombstone uncovered in 1913. Photographed by A. L. Moiseev  
(OAK 1913–1915. P. 77. Fig. 111)
Ил. 19. Надгробие, находящееся в нартексе базилики
Fig. 19. The tombstone located in the basilica narthex
46 Алексеенко Н . А . Византия без Византии: XII в. – Империя «почтенных» нобилей! // 
ΧΕΡΣΩΝΟΣ ΘΕΜΑΤΑ: Империя и полис. XI Международный Византийский семинар. 
Симферополь, 2019. С. 33–38; Он же . Византия и Крым в контексте имперских 
интересов в Северном Причерноморье. Новые находки императорских моливдовулов 
в Таврике // АДСВ. 2019. Т. 47. С. 121–139; Он же . К вопросу о денежном обращении 
и развитии торговых связей Херсонеса в XIII веке // ХС. 1997. Вып. 8. С. 7.
47 Сейдалиев Э . И ., Халилова Д . Э . Сельджукские мотивы в орнаменте Бахчисарайских 
дюрбе // Крымское историческое обозрение. 2014. № 2. С. 231–243.
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Резные надгробия некрополя базилики сочетаются с порталом, ве-
дущим из южной галереи в нартекс храма (ил. 20, 21). Р. Х. Лепер, от-
крывший его в 1912 г., отмечал его красивые наличники, образованные 
из переплетающихся жгутов и листиков48. Композиция орнамента была 
полной и целой, плавность, ритмичность и симметричность подчерки-
вали его торжественность.
Ил. 20. Камнерезный портал, открытый Р. Х. Лепером (1912)
Fig. 20. Carved stone portal uncovered by R. H. Leper (1912)
Ил. 21. Остатки портала, открытые в 1975 г. Вид с южной стороны
Fig. 21. The remains of the portal uncovered in 1975. Viewed from the south
Впоследствии А. Л. Бертье-Делагард обращался к этому памят-
нику, полагая, что он был создан турками после завоевания Мангупа 
в 1475 г. Он считал, что мусульманские архитектурные орнаменты во-
шли в обиход христианской культуры Крыма и тогда «в жалкой пере-
стройке базилики» портал занял свое место49.
48 Лепер Р . Х . Археологические исследования в Мангупе… С. 76, рис. 4; 148, рис. 2.
49 Бертье-Делагард А . Л . Каламита и Феодоро… С. 27, 42–43.
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Таким образом, при изготовлении надгробий христианского некро-
поля базилики местные резчики по камню использовали художествен-
ные приемы, почерпнутые из разных (византийский, сельджукский, 
северо-кавказский и др.) стилей, благодаря чему возникло мангупское 
направление архитектурной орнаментики.
Заключение
В результате проведенного нами археологического исследова-
ния установлено, что камнетесы Мангупа учитывали конфессио-
нальную принадлежность живущих здесь людей, уделяя основное 
внимание декоративному оформлению памятников. В устойчиво-
сти локальных вариантов камнерезного производства проявляются 
определенные особенности:
1. Началом перехода от плоских плит к более высокому надгро-
бию стал отбор крупных каменных блоков, которым начали придавать 
форму «дома» с двухскатной кровлей, что уже отличалось от предше-
ствующих покрытий. Позднее, благодаря использованию художествен-
ного приема плоскостной графики, появилось изображение простого 
линейного рисунка.
2. В дальнейшем мастера, сохраняя двухскатность крыши над-
гробия, освоили способ выемчато-плоскостной графики и включили 
в свой арсенал технологию высокого рельефа, что привело к созданию 
однорогих надгробий и имитирующих храмовые здания.
3. Впоследствии, овладев «жгутовой» технологией, они смог-
ли перейти к созданию «ковровых» композиций, что способствовало 
утверждению традиций камнерезного искусства на Мангупе.
4. Трудоемкость обработки материала, специфика процесса изго-
товления резного надгробия была обусловлена наличием мягких пород 
известняка.
5. Искусство Востока во все времена воспринималось как обра-
зец одухотворенности художественного вкуса, изысканности, тонко-
сти и выразительности. Местные мастера по-своему «перерабатыва-
ли» заимствованные у зарубежных камнерезов приемы резьбы и де-
кора. Основу местного стиля определяли сдержанно скупые изобра-
жения, что придавало готовой продукции предельную лаконичность 
и образность.
6. Христианская погребальная семиотика выражалась в соедине-
нии Жизни (крыша как символ «действующей» реальности) и Смерти 
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